
' be$epp omlffing vilka hela narratologin rör sig, "berätta,, och ,,berättelse,,,
verkligen innebåir samma sak i fiktion och ickã-fiktion. Litteratu*"r"r"rtu_
pen skulle med andra ord vara betjänt av att det inom den generella narrato-
login också gavs plats för en mera specifik,,fiktionologi,,.

Litteraturanvi sningar
Mest rekommendabel för en litteraturstudent som vill komma in i ämnet är
nog Gerald Prince, Dictionary of Narrøtorogy, r9g7,med klara definitioner
av alla termer som använts inom ämnet. standardverk som trots sin introdu-
cerande karaktåir utgör viktiga primärarbeten av självständiga teoretiker ?ir

lllgmith Rimmon-Ken an, Na*ativ e Fiction : contempo rarl p o etic s, r9g3;
Mieke Bal, Narratology: Introùtction to the Theory of Na*ative, 2 ed..,
1997; seymour chatrnan, story and Discourse: Narrative structure in Fìc-
tion and Film, 1978 sarrú coming to Terms: The Rhetoric of Narative in
Fiction and FiIm, 1990. steven cohan & Linda M. shires, i"tttng stories:
A Theoretical Analysis of Narrative Fiction, l9gg. Mest inflytelserih av
narratologiska primåirverk ¿ir utan tvivel Gérard Genette, ,,Discours 

du
récif', i Figures III, 1972. Eng. övers. Narrative Discourse: An Essay in
Method,1980.

Ett gott pedagogiskt arbete med narratologiska textanalyser åir seymour
Chatman, Reading Narrative Fiction, 1993.

På svenska finns de av studentritteratur utgivna introdutrtionsböckerna
Barnbokens byggklossar av Maria Nikolajeva, 199g,.och Epikanalys av
claes-Göran Holmberg och Anders ohlsson 1999. TFL nr z-3, 1993 at ett
temanummer om narratologi.

Den senare utvecklinge" f.u" strukluralistisk till poststrukturalistisk nar,
ratologi kan exemplifieras av t.ex. Mark currie, postmodern Nørrative
Theory, 1998; Patrick o'Neill, Fictions of Discourse: Reading Narrøtive
Theory, 1994; susan sniader Lanser, Fictions of Authority: wom"n writers
and the Narrative Voice, 1992.

13 Att tolka texten
Anders Palm
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itteraturvetenskapen ?ir en tolkningsvetenskap. I sjäIva verket är
tolkningen av den litteråira texten lika fundamental för litteratur-
forskningen som litteraturen själv. Som båirare av betydelse och som
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estetisk erfarenhet blir ett dikWerk en upplevd realitet först nåir det tolkas i
ett måinskligt medvetande. I så måtto iir tolkningen den litter?ira textens
mest kvalificerade existensform. Att vara åir att tolkas - "esse est interpre-
tari" - redan på medeltiden kunde man med den definitionen beståimma det
skrivna ordets sätt att existera. Satsen gäller i såirskild grad och på särskilt
sätt de konstnärliga texter som vi kallar litteråira. Den litteraturvetenskap
som frånsäger sig uppgiften att tolka texten väljer också bort litteraturen
själv. All litteraturforskning har, oavsett teoretisk och mqtodisk inriktning,
sin grund i texttolkningen.

Tolkningens historia är invävd i litteraturens historia. Redan i Platons dia-
Iog Protagoras frin 300 f.Kr. kan man ta del av en tolkningsdebatt kring
innebörden av en liten dikt av Simonides (från 500-talet f. Kr). Under
medeltiden och renässansen kom texttolkningen alltrner att bli en speciali-
serad och professionell verksamhet. Det gällde vid de äldsta universiteten
och akademierna, men framför allt inom þrkan dåir exegesen, utläggningen
av Guds ord och de heliga texternas djupaste mening, var en vi}fig del av de
skriftl?irdes uppdrag. Kyrkofäder som Tertullianus (200-talet) och Augusti-
nus (300talet) gäller också för att vara tolkningsteorins patriarker. Både
kring Bibelns texter och antikens klassiska verk utvecklades efterhand en

avancerad tolkningskultur vars metoder och principer har traderats, ifråga-
satts och reviderats under mer än två tusen år.

Från slutet av 1700-talet etablerades så småningom en såirskild vetenskap
6m fslkni¡gens problem, kallad "hermeneutiK'. Beteckningen går tillbaka
på det grekiska verbet "hermeneuein", som befyder tolka i tre olika bemåir-
kelser: 1. att "översätta", t.ex. fran ett sprak till ett anna! 2. att"fiamföra",
t.ex. en dikt eller ett musikstycke; 3. att "förklara och utlägga för att nå en
djupare förståelse", t.ex. av en text. Hermeneutikens uppgift är att klargöra
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hurtolfuring går dti och vilka villkor som gäller för tolkningsakriviterer av
olika slag, alltifran den ständigt torkande, existentiella situaãon som vi alla
befinner oss i som människor i våirlden till totkning av olika slags texter,
religiösa, juridiska, litteråira. Hermeneutiken åir alltså en tolkningsiära soi¡r
reflekterar över tolkningen, både som allmänmänskligt fenomen och som
metod för förståelse av speciella texter.

Den litteråira hermeneutiken har under 1900-talet utbildats som en gren
av den ailmänna och filosofiska hermeneutiken i en tysk tanketradition med
Friedrich schleiermacher ( 1 768-1 834), wilhelm DiÍthey ( i g3 3-1 9 I I ) och
Hans-Georg Gadamer (f. 1900) som föregångsm¿in ocir inspiratörer. När
hermeneutiken under 1960- och TOtalen etablerades inom hlteraturveten_
skapen blev den först betraktad som en särskild teoribildning, som en syn-
sätt bland flera, i dialog och konflikt med andra då traditiorãlh eller aktu_
ella rikhringar (historisk positivism, nykritik, strukturalism, mamism).

Nfu vi i dagens litteraturvetenskap talar om hermeneutiken, har vi goda
skäl att i första hand se den som en generell beteckning för våra försök att
förstå den texttolkande verksamheten inom ämnet, oavsãtt utifrån vilka teo_
retiska eller metodiska val denna verksamhet bedrivs. Antingen man nu
t.ex. tolkar en text fran biograflska eller mamistiska, psykoanalytiska eller
dekonstruktivistiska utgångspunkter dr man involverãd-i en hermeneutisk
problematik. Det finns en texttolkande, hermeneutisk, dimension hos var
och en av de många betraktelsesätt som numera ger litteraturvetenskapen
dess rikt förgrenade identitet. I ett sådant tivergripande perspektiv framstår
den litteräira hermeneutiken snarare som ett metateoretiskt problemområde
än en beståimd teori. Hermeneutik åir beteckning för litteraturvetenskapens
självprövande reflexioner över ämnets olika snategier att ge den litteråira
texten mening. Till litteraturvetenskapens grundfråga - vadietyder texten?
- har hermeneutiken alltid en förjdfråga: hur kommer texren titi uetydelse i
tolkningen?

vad vi håir kallar "tolkning" hat päde flesta västeriändska språk sin mot_
svarighet i begreppet "interpretation". Det ursprungligen laiinska ordets
grundbetydelse ger god beþsning av den egentriga ino"üora"n. "Interpreta-
tion" kan föras tillbaka på ett verb med uetyaetsen',att gå in emellan,,. Den
som interpreterar eller tolkar üinks alltså gå in emellan texten och läsaren för
att klargöra vad texten kan betyda. Att tolka åir att förmedla mening till någon
annan för större förståelse. Råde begreppet tolkning och interpråtation står
således dels för en mental alÍivitet, en fo,rståelseprocess, hos då som tolkar,
dels frir något som åir det konkreta resultatet iv denna aktivitet, dvs tolk_
ningen utformad och frarnlagd i tal eller skrift i t.ex. pedagogiskt eller veten_
skapligt syfte. Tolkningen ger en ny text om den toì rooã ai given.
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Den estetiska texfförståelse som man söker genom litteraturvetenskaplig
texttolkning måste betraktas som något väsentligt annorlunda än den ome-

delbará läsförståelse som vi i allmänhet nöjer oss med. I jämförelse med
:'läsning" i gängse mening åir det vi kallar litter2ir texttolkning en långt mer

komplicerad och kvalificerad aktivitet. Den vetenskapliga texttolkningen är

naturligtvis baserad på läsning, men den skiljer sig fran den vanliga lustläs-
ningen genom att kräva lusläsning, dvs omläsning på omläsning i kombina-
tion med ett kontinuerligt textanalytiskt arbete, ett metodiskf kombinations-
tänkande, en henneneutisk fantasi. Det ?ir på det sättet som tolkningen

söker nya sammanhang och nya samband för att kunna frigöra ny mening
till djupare förståelse.

Tillsammans är texter och tolkningar diktkonstens minne. Bara den litte-
ratur som tillskrivs betydelse - av läsare, kritiker, forskare - bevaras åt sin

eftervärld. Och det är genom den litteraturvetenskapliga tolkningen som
den mest kvalificerade betydelsen produceras och få¡ sitt manifesta uttryck.
I den meningen åir litteraturens historia också en historia av tolkningar. Det
åir det fortgående offentliga och vetenskapliga samtalet om vad litteratur
betyddr som gör litteraturen synlig. Sekundåirlitteraturen åir, paradoxalt nog,

primärlitteraturens förutsättning i samma mån som det omvända gäller. Lìt-
teraturen båirs genom tiden av sitt gensvar. Liksom a1la öwiga konstarter
måste litteraturen för sin existens skull förutsätta förståelsens konst.

Aldrig i litteraturvetenskapens historia har tolkningarnas mängd, varia-
tionsrikedom och motsägelsefullhet varit så ofantlig som under de senaste

femtio åren. Man har talat om "the age of interpretation", som då inbegriper
hela det breda och konfliktladdade utbud av texttolkande metoder som har
utvecklats i konsekvens med gamla och nya teorier och metoder: forma-
lism, nykritik, strukhralism, ideologikritik, marxism, receptionsestetik,
feminism, poststrukturalism, pragmatism, dekonstrukfion, nyhistoricism
och vad dåirefter kommer. Under var och en av dessa huvudrubriker i
ärnnets samtidshistoria har det bedrivits en forskning som haft en ny väg till
textförståelse både som medel och mål för sin vetenskapliga verksamhet.
Under de senaste decennierna har det varje år publicerats hundratusentals
studier om västerlåindsk litteratur. De flesta av dem åir inriktade just på tolk-
ning av texter. Det låir för dagen finnas cirka tvåtusenfemhundra vetenskap-
liga tolkningsbidrag till förståelsen av Hamlet. Det 2ir inte typiskt, men
talande.

Mot detta översvåimmande tillflöde av tolkningar av gammal och ny litte-
ratur har man naturligtvis många gånger haft anledning att resa invänd-
n¡ngar. "Against interpretation" (Susan Sontag, 1962), "Beyond interpre-
tation" (Jonathan Culler, 1981), "Beneath interpretation" (Richard
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Shusterman, rgg2),."overinterpreting texts" (umberto Eco, 1gg2) är signi_frkattya,rubriker på kritiska inlagg från inflytelserika titteraturteoretiker
1om 

från skilda utgangspunkter manat til besinning i vad som upplevts somforskningens mer e,tler nindre hämningslösa torkningsraseri. Men sjåilva
ifrågasättandet innebzir naturligtvis inte ãtt fömekandJav interpretationens
existensberättigande och nödvändighet. Dåiremot har man Í takt med tolk-
ningarnas tilltagande mangfald kunnat st?irka medvetenheten både om denkonstnåirliga textens komplexitet och forskarens egen r"rutiuu porition i för-hållande till texten. Litteraturvetenskapen har efterhand kommit till alltstörre självinsikf om att varje s.k. teori ãm fifferatur inte bara åir en möjlig-het att fcirstå bättre utan också en begränsning eler avgränsJng i förhår_
lande till litteraturens totala möjlighei att beryãa. samti"cligt som teorierna
hela tiden förmerats kring den tãtrstrrärtiga texten, så har tó]koirrg"n befäst
sin position i centrum av ritteraturvetensiapen som den enda och gemen-
samma möjligheten att ge svar på textens stående imperativ: ',förståiúg!,,.

Att frirstå litteratur förutsätter tolkning. Bara den dikf som åir torkad åir för-
stådd- Men varken toilrringen eller förståelsen är given av texten. vad somgives ?ir en struktur av språkriga tecken som bitr på sin befydelse på rik-
nande sätt som ett partitur b:ir på sin musik. Texteniåst", pråi, som parri-
turet, i någon mening utföras, exekveras, för att kuona fullbordas som
konst' Tolkningen åir den mest avancerade formen för detta framförande
och uppförande av texten.

Fö¡ att texten genom torkningen skall komma til betydelse krävs först
och främst ett tålmodigt och engagerat arbete, d¿ii i bästä fall intellektuell
skåþa paras med estetisk sensibilitet och nyanserande uttrycksförmåga.
Det rör sig om en oändligt sammansatt kognitiv process ,r,' iou"grif",
tanke och kåinsla, kunskap och intuition, mirure och uppleverse, erfarenhet
och uppmåirksamhet och, sist men inte minst, konsten adformulera och pre-
sentera sin tolkning för andra, allt i en interakfiv samverkan. För att få
grepp om grundprínciperna för den processen måste vi dels klargöra den
förvandling som texten genomgår n?ir den blir torkad, dels försöka iå syn på
vad det åir för slags faktorer som styr och samverkar i den litter?ira tolk-
ningsakten.

Nåir texten blfu tolkad har den redan upphört att vara enbart objekt. I kraft
av sin funktion som mänskligt sprak överskrider ditrfverket rädan i las-
ningen sin objektkaraktåir, sin elementära och konkreta existensform, vad vi
skuile kunna kalla sin statiska identitet. För att beteckna denna textens sta_
tiska identitet kan vi använda begreppet "Artefakf". ordet är latin och bety-
der just en konst som ár fullgjord, fultbordad som "fakt(um)", perfekt parii-
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cip-formen av "facere", göra. "Artefakt" betecknar diktverkets karaktär av
konsþrodukt och konstobj eh.

I läsningen börjar sedan texten successivt att frigöra sina möjligheter att
framkalla betydelse utöver eller bortom det objekfivt givna. Texten inträder
dåirmed i en annan existensforrr, in i en läs- och tolkningsakt av menings-
produktion. Till skillnad från textens statiska identitet kan vi tala om tex-
tens dynamiska identitet. Det är fråga om en existensform som känneteck-
nas av sin processkaralftr, ett skeende, dåir texten möter sin läsare och blir
till som betydelse i ett medvetande. För tydlighetens skull kaltas här denna
dikwerkets dynamiska identitet för "Arteah" * en pågående handling (av
latinets "actum"), en medvetandeakt - till skillnad från "Artefakt" som
beteckning för dess statiska identitet - ett bestående faktum.

Diktverket som "artefakt" kan vi mer eller mindre objektivt analysera
och beslaiva. Det gäller både dess konstnåirliga form och dess elementära
innehåIl. Diktverket som "arteal:t" däremot åir beroende av person och
situation, dvs de förutsättningar och föresatser som gäller för den som tol-
kar och de konventioner och regler som råder för tolkning av dikt i ett
beståimt sociokulturellt sammanhang. som artefalct har verket fixerats av sin
författare. Som arteakt däremot har det för alltid låimnat den som diktade
för att komma titl ny betydelse. Överiämnad åt det avstånd och den skillnad
som skiljer författa¡e och läsare, i tid och rum, är all diktkonst beroende av
sin historicitet. varje läsare skall1äsa texten under andra villkor ?in de som
en gång var författarens. Och varje läsare skall möta sanìma text under
andra villkor åin varje annan läsare. Den litter¿ira texten kan förändras utan
att förändras. Den litterära texten gör mer än vad den är. Den litterära texten
åir vad den blir.

Spännvidden mellan diktverkets statiska identitet, dess permanenta
objektkaraktdr, dess A¡tefakt-status, och dess dynamiska identitet, dess
möjlighet till förändring, dess Arteakt-status, anger ytte{punkterna för å ena
sidan en objektivistisk, å andra sidan en subjekfivistisk syn på texten. Det åir

från olika positioner på den skalan, mellan dessa ytterligheter, som debatten
om diktverkets tolkningsmöjligheter har förts i modern litteraturteori.

Är det litter?ira verkets betydelse baserad på vissa objektivt iakttagbara
textegenskaper eller får texten sin mening genom läsarens mer eller mindre
självrådiga sätt att tolka och förstå? Ä¡ verkets mening något som ?ir shivet
av författaren eller något som blir tillskrivet av läsaren? Varje tolkning visar
att bäggedera gäller, Den litterära texten har en dubbel existensform.
text i rörelse, ett dynamiskt objekt. Den expanderar i sin
verket som "Artefakt " och dikfverket som "Arteakf" måste
till en fonnel som rymmer båda: "Arte(Ðahen".
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Det litteråira verket har överlåimnats till sina läsa¡e med möjlighet att bli tol.
kat på olika sätt. Den en gang ftir alia givna tolkningen finns inte. Istället
måste varje tolkning betraktas som ett förslag till möjlig betydelse. En kva-
lificerad tolkning beskriver man därför ogärna som "riktig" eller "oriktig',,
"rätt" eller "fel". När den karakt?iriseras i positiva termer sker det hellre
med omdömen som "relevant", "rimlig'l, I'vÈilgrundad", "givande", "intres-
seväckande", "uppslagsrik". Tolkningens uppgift ¿ir inte att fastslå textens
mening, snarare att pröva möjtiga betydelseperspektiv.

Di.túverkets relativa öppenhet innebär inte att texten fördenskull är
utlåimnad till ett subjekfivt och okontrollerat godtycke. Den litteråira tolk-
ningen är visserligen subjektiv i den meningen att den grundas på den
enskilde forskarens läsning, analys och val av perspektiv. Men den fram-
läggs för att få sin relevans prövad i en forsknings- och tolkningsgemen-
skap som hålls samman av en vetenskaplig praxis. Denna praxis åir styrd av
ett ramverk av konventioner för litteråir språlf,örståelse och för konsten att
tolka en text, även om dessa nonner hela tiden omprövas och ofta blirïfrå-
gasatia fran nya utgångspunkter. Den goda tolkningen vill nå fram till en
förståelse som kan delas i respekt och samförstånd av dem som intresserar
sig för litteraturens möjlighet att betyda. Tolkningens ofrånkomliga subjek-
tivitet har som mål att bli delaktig av en intersubjektivitet i ett forskarsam-
häIle, dåir den accepteras och blir betraktad som relevant och intressant av
och för andra forskare.

Den litteraturvetenskapliga tolkningen kan alltså beskrivas som en form
för konstruktion och produktion av mening utifrån de möjligheter som tex-
ten ger. Det Èir en kognitiv altivitet som vi utvecklar inom givna ramar
inom en tolkningsgemenskap. För att förstå texttolkningen som en sådan
kognitiv process, där mening konstrueras och produceras för att vinna
gehör, måste vi försöka urskilja vilka faktorer det är som kan ahivera tex-
ten till betydelse. vad åir det egentligen för krafter och villkor som driver
tolkningen och som riktar den mot en viss typ av förståelse? Frageståill-
ningen förutsätter att vi undviker att betrakta texten som avskild och fristå-
ende, fixerad och opåverkbar till sin betydelse. I tolkningen åir diktverket
aldrig autonomt. Den litterära texten ?ir aldrig ensam. Den är alltid "tillsam-
mans med". Detta "tillsammans med" finns inskrivet i begreppet "kon"-
text. I förening med textbegreppet är begreppet kontext tolkningsteorins
viktigaste.

Kontext har två grundläggande och delvis motstridiga betydelser. För det
första avser kontext en större texthelhet i förhållande till sina delar; så åir
t.ex. en dikt att beteckna som kontext i förhållande till sina enskilda stofer,
liksom strofen äir kontext i relation till sina enskilda diktrader. Man kallar

den h?k typen av kontext för intern kontext. För det andra är kontext benäm-
ning på allt det material - det kan gälla kunskaper och erfarenhete¡ värde-
ringar och emotionell beredskap - som läsaren i tolkningen kan aktualisera
för att ge texten mening. Man talar om externa kontexter. Själva den kogni-
tiva process dåir mötet meilan text och kontext skapar betydelse kallar vi för
kontertualisering. Fenomenet som helhet - den kontextualiserande proces-
sen och den estetiska energi processen genererar - benämns kontextualitet.

Tolkning åir kontextualisering. Det åir med hjälp av kontexter vi utforskar
textens möjliga betydelser. Det åir med kontexter vi bygger upp mening,
konstruerar mening, likaväl som vi i kraft av nya kontexter också kan ifrå-
gasätta och bryta ner, dekonstruera, en given mening. Det åir kontexterna
som gör den litterära texten relationell. Det åir med kontexter vi relativiserar
dess betydelse i förhållande till varje annan toikning. Ett diktverk kan i
princip alltid skrivas in i nya kontextuella sammanhang. Förhållandet har
håiffsäkert formulerats på engelska: "411 text is context-bound. Context is
boundless."

Textens samverkan eller interakfion med sina möjliga kontexter ?ir tolk-
ningsteorins grundproblem. En sv?irm av frågor söker sina svar: Hur gene-
reras kontexter? Vilka olika typer av kontexter kan man urskilja? Hur avgör
man - och vem avgör -'vilka kontextuella relationer som åir mer eller
mindre relevanta? Hur skiljer sig författarens kontextualisering av sin text i
förhållande till läsarens? Hur skall man hantera olfüa läsares varierande
kontextuella resurser och därmed oüka tolkningar av samma text? Förhål-
landet mellan texten och dess möjtiga kontexter har kallats "the most diffi-
cult och interesting problem in literary theory".

Kontexhraliseringen - och dåirrned texttolkningen - är vad man i veten-
skapsteoretiska sammanhang brukar kalla ett hyperkomplext fenomen. Det
innebär att tolkningsprocessen rymmer en sådan måingd var för sig kom-
plexa problem att den inte låter sig beskrivas och analyseras som en sam-
manhållen helhet. som en form för kognition kan tolkningen inte observe-
ras och inte fixeras. vad och hur man tåinker och kåinner kan man inte se.
Tolkningen åir, som alla mentala fenomen, osynlig och dessutom i ständig
rörelse och förvandling. Kombinations- och associationsmöjlighetema i
tankemönstreri ?ir i princip oändliga, när den litteråira texten skapar mening i
interaktion med sina kontexter.

vetenskapens enda möjlighet att framst?illa och förstå fenomen och för-
lopp av det komplexa slag som det håir rör sig om åir att arbeta med
modeller. Med modellens trjåilp kan det osynliga göras synligt, det oöver-
skådliga åskådligt. I modellen eftersträvar man samtidigt komplexitetens
enkelhet och enkelhetens komplexitet. En modell frarn_stäiis gärna som en

'ti
{ll

,ll
...¿I

{
::!

LI

't
:t
rJ

.il

'.t
't
ri

,,!

'J

r1

,.tii
J

;.il
'_i

:ì

'I

t-ì

.f

.¿.i
i{

'!

-Ì
.i

I
I

i
i
':

:

{
I

i

:

I

,l'i

i

:

,

i

194 @ Studentlitteratur @ Studertlitteratur 195



skiss i grafisk form som visar vilka falforer som principiellt kan befrakfas
som fenomenets primära och hur dessa kan tänkas sättas i relation till var.
andra. Modellens uppgift är att samtidigt fungera dels som förslag till
beskrivning av komplicerade sammanhang, dels som utgangspunkt för
fortsatt refl.exion.

Den modell som fått tj?ina som grundmodell i litteraturvetenskapen allt-
sedan femtiotalet Èir den s.k. kommunikationsmodellen. Det ?ir en modell
som framståiller förhållandet mellan författaren, texten och läsaren som ett
linjärt och kausalt förlopp baserat på tanken att författaren slariver en text
för att den sedan skall tolkas av en läsare. I sin enklaste form består den av
tre instanser som följer efter varandra:

FÖRFATTARE * TEXT - LÄSARE

På olika sätt har kommunikationsmodellen byggts ut och modifierats för att
kunna svam mot den mycket specieila form för kommunikation som gäller
för konception, produhion, förmedling och reception av litteråira texter.
Men i grunden bygger modellen på den falska förutsättningen att litteråir
mening kan överfriras som ett slags "meddelande" från "avsändaren"-för-
fattaren tiil "mottagaren"-läsaren, vilka båda tänks förfoga över en gemen-
sam kod, dvs en form i vilken betydelsen kodats i kommunikationens ena
ände för att kunna dekoderas i den andra. Tanken ligger nära till hands att
diktverkets mening skulle vara något som förpackats och transporterats i
text för att kunna öppnas och tydas på det sätt som författaren tänkt. ko-
niskt har modellen kallats "rörpostmodellen" eller "telegrafistmodellen" för
att markera att den egentligen hör hemma just i kommunikationsteoril, inte
i litteraturteorin.

Att kommunikationsmodellen ger felaktiga signaler om litteraturens sätt
att existera som konst beror framför allt på att den döljer den distansering,
den osamtidighet och den olikhet, som skiljer läsarens text från författarens,
som skiljer en tids förståelse av en text från en annan tids förståelse av
samma text, som skiljer den enes förståelse från den andres. Denna skillnad
har sin grund i kontextualiteten, dvs interaktionen mellan texten och dess

möjliga kontexter. Kontextualiteten är det som gör text till konst. Det åir

genom kontextualiteten som den litterära texten betyder mer än andra tex-
ter. Det Ìir denna kontextualitetens möjlighet som vi iscensätter som tolk-
ning. Det ?ir en interpretationsmodell - inte en kommunikationsmodell -
som skulle kunna framställa den litteraturvetenskapliga verksamhetens
centrum.

Den figur som här ritats upp som principmodell för litteraturvetenskaplig
texttolkning utgår från vad som kallas tolkningens primärfaktorer: FÖR-
FATTARE - LÄSARE _ SPRÅK _ VERKLIG}MT _ TID _ ENCYKLO-
PEDI - IDEOLOGI - INTERTEXTER. Modellen framställer dels dessa
primåirfaktorer i relation till den TEXT som tolkas, dels deras inbördes sam-
band. Med texten som centrum är de åtta olika falforerna grupperade i en
cirkel, dåir samtliga åir förbundna både med texten och med varandra. Som
modellens horisontalaxel åir textens kommunikativa aspeh markerad: FöR-
FATTARE_TEXT_LÄSARE.

Benärnningen av de slika prim¿irfaktorerna är inte oproblematisk. Det rör
sig om begrepp som på grund av sin räckvidd och komplexitet inte låter sig
exakf beståimmas. Beteckningarna är paraplybegrepp snarare åin precisa ter-
mer. Deras uppgift i modellen är att i olika kombinationer med varandra
täcka in vad vi skulle kunna kalla tolkningens kontextuella fält. Tillsam-
mans utgör de den kontextuella sf?ir inom vilken den litteråira texten låter
sig tolkas till mening.

SPRAK

VERKLIGHET INTERTEXTER

r rÖRrRrrRRe msnnr

ENCYKLOPEDI TID

Te xt t o llcnin g e ns p rimdrfakt o re r

/,\
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Var och en av dessa generella beteckningar på kontextuella fält rymmer
en uppsäthring av mer specifika kontextrnöjligheter för den enskilda texten.
Genom att vara förbundna med varandra inbördes i sitt samspel med texten
låter kontexterna sig kombineras på en mängd olika individuella sätt i den
enskilda tollcringen. Varje tolkning av en litterär text beskriver således ett
rörelsemönster inom denna sfiir av möjliga kontexter. och varje sådant tolk-
ningsmönster ?ir uttryck för den enskilde forskarens val av en viss kombina-
tion av kontexttyper. Detta val av kontexter åir i princip unikt frir den
enskilda tolkningen, gmndat på forskarens bedömning av vilken typ av kon-
texter som för den akhrella tolkningsuppgiften kan anses mest relevanta.

Mötet mellan text och läsare åir tolkningens självHara första förutsätt-
ning. Tråiffpunkten är SPRÅK. För att en tolkning skall komma till stand
krävs språkförståelse både i elementåir, språklig och i kvalificerad, litterär
bemåirkelse. oavsett vilka kontextuella faktorer som i öwigt aktualiseras i
tolkningen är det först som sist insikter i sprfüet som system och i det litte-
råira sprfüet med dess nonner och normbrott, konventioner och egenheter,
som bestämmer och ifrågasätter den betydelse som vi tillskriver det litterära
verket. Denna nåirläsande uppmärksamhet på diktverkets språklighet, dess
strukturer, formsprfü och retorfü, kan vara mer eller mindre framträdande i
alla typer av tolkningsteorier. þdligast åir fokuseringen av texten som
språklìgt problem i den tingvistislf grundade tolkningstradition som
sträcker sig från formalismen via strukturalism och nykritik till poststruktu-
ralism och dekonstruktion.

varje litteråirt verk författas i ett rum av andra texter och får från första
början sin betydelse i relation till andra litteråira verk. Likaså bygger varje
tolkning av ett litteråirt verkpå jåimförelser med andra texter och annan litte-
ratur. All fslkni¡g har en komparativ aspekt. sådan tir den generella princi-
pen för det kontextuella fält dtir texten möter sina INTERTEXTER och
ufvecklar den estetiska energi som vi kallar intertextualitet. Denna intertex-
tualitet genereras således både i författarens skrivalc och läsarens tolk-
ningsakf, n?irhelst texten aktualiserar andra texter fiir att komma tilt bety-
delse. Frågan om diktverkets intertextualitet, hur man väljer och prioriterar
bland möjliga intertexter och intertextuella samband, om det t.ex. åir ett val
som skall ske på författarens eller läsarens villkor, gör sig påmind så snart
man i tolkningen hãinvisar till andra texter än den som tolkas. Det kan gälla
verkets genre, dess stoff elier motiv, dess idéer eller sätt att berätta. Ingen
text kan förstås som litteratur utan att den på olika sätt relateras till annan
litteratur. så lyder ett axiom i litteraturvetenìkaplig texttolkning.

Men nár vi tolkar söker vi oftast något annat än den förståelse som växer
fram genom textens inomlitterära referenser. Betydelse i djupare mening

får diktverket först nåir det ses i relation till vad vi kallar VERKLIGIIET.
Fórhållandet mellan dikt och verklighet Èir i tolkningen också ett kontexru-
ellt förhållande: det litterära verkets fiktionsvåirld byggs upp av författaren
och får betydelse i läsarens tolkning genom sina referenser och relationer
till bådas livsvärld och erfarenhetsvåirld utanför texten. Textens väir1d åir

samtidigt både skapad fiktion och återskapad verklighet. Den betydelse
dilctverket en gång kanske haft för sin författaren och sina samtida läsare
kan fås att framträda i ljuset av dess bakomliggande omståindigheter: en his-
torisk situation, en kulturell miljö, en intellektuell atmosf?ir. En sådan
rekonstruerande och historicerande tolkningsmetod kallas i sin mest tradi-
tionella form för genetisk och kausal, dåirför att texten betraktas som pro-
duk¡ av sina externa kontexter, och kontexterna i sin tur ses som textens och
förståelsens förutsättning.

Den historiska rolkningens viktigaste instans är FöRFATTAREN, tex-
tens upphov och ursprung. Den som väljer att se det litterära verket som en
form för kommunikation mellan frirfattare och läsare betrakfar gåirna tolk-
ningen som ett uppdrag att rekonstruera vad författaren ursprungligen
menat genom att försöka återföra texten till dess ursprungligu tiogiansm
sammanhang. En sådan författarorienterad tolkning kan nåinna texten till
den förståelse som var forfattarens egen eller kanske den för läsarna
avsedda. Men den tvingar fördenskuli inte texten till frxerad betydelse. För-
fattaren har låimnat sin text, texten har lämnat sin författare. vad som kvar-
står åir själva det litteråira verket, som spår av sin författare, i mötet med
läsaren. Med biograflska och psykologiska metoder kan den som tolkar tex-
ten återkalla en bild av författaren och låta den bilden interagera med tex-
ten. Författaren är, i bokstavlig mening,.textens första kontext.

Textens biografiska och historiska kontexter är atdrig givna. Den så kal-
lade verklighetsbakgrunden med centrum i författarens och hans samtidas
livsvärld och föreställningsvåirld åir något som forskaren måste erövra
genom kunskap. ENCYKLOPEDI är i modeilen den samlande beteck-
ningen för hela denna referensram av fakta i stort och smått, av vetande och
bildning, som vi tillägnar oss för att nå fram till en giltig och intresse-
väckande tolkning. Det hör titl tolkningens grundvillkor att den som tolkar
texten inte omedelbart har tillgång till den fond av kunskaper som texten
pakallar. Författarens encyclopediska referensram skiljer sig tran läsarnas,
liksom varje enskild lãsares encyclopedi varierar förståelsen.

På samma sätt står texten i ett dynamiskt, kontextuellt förhållande till den
primärfaktor i tolkningen som är inshiven i modellen som IDEOLOGI.
Begreppet anvåinds i vid mening som beteckning för olika system eller
mönster av várderingar, idéer, tänkesätt i t.ex. politiska, rnoraliska, religiösa,
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trùreusKa ocn ¡fierära. t-raqor. I torkningen brir den ritterära texten i principalltid dubbelt ideol0giskt laddad. Å enJsiclan är den av sin förfatrare skrivenf¡ån vissa ideologiska utgangspunkter som är nedfåillda i texten, å andrasidan åir den urlämnad åt mojligieren an bli.iäst, rolkad och värderad på helteller delvis andra ideologiska grunder av sina läsare. r u*¡" tîrmi"g iscen_sätts sådana mören 
ry_r]an ideãtogier. I vissa tolkningss#at"gi", rrumnuilsjust denna möjlighet til ideorogiÃ kontextuarisering so* tott oiog"ns pri_m?ira uppgift, ibland.med deklarerat syfte att frilägga textens ideologiskamönster i dialog med ett annat ideologiskt synsätt iãm ¿i, rorrt *"rr, 

"g"t.Tydligast framträder sådya ideorogiËtiska tolkning* irro*ìiterarurreo_rier grundade på besrämda ideologi-ska ställning;"Ë;il; syften, somt.ex. könspolitiska i feminismen eùer samhallspãütilm i *uoir*"n.
Den primåirfaktor som mest påragligt dikteiar a" sp"ci"tirø[koren förtolkningen av det litteråira','"rk"t ¿i. im. varje diktveri existerar samtidigt itre olika tidsperspekriv. För det första: som fullboraat aiþrojekt i den ridsom var forfattarens. För det andra: som en artefakf i slrift som bevarasintakt över tiden. För det tredje: som litteråir läsning och toilcring, i principföränderlig under oförutsägbar tid. Det är dessa t 

" 
ãiiku tidsperspekiv somger den litterära texten dess såirskilda så kallade historicitet: artefakfen irörelse mellan tiden för sin tillkomst och tiden för sin tor:nrirrg, meüan för_fattare och läsare. Den som torkar har naturligtvis möjrigh; att hanteradenna textens historicitet på olika sätt. I hermeneutiken talar man om tolk_ningens olika "förståersehorisonter", dvs de skiftande historiska synfälteller tidsperspektiv i vilka texten låter sig tolkas. Men på ett elier annat sättiir tolkningen alltid ett möte merlan "då--mening', ocri',nu-mening,,. Tork-ningen Èir en aktivitet där olika förståelsehorisonter kommer att ,,smälta

samman" till en. Texten medverkar såväl med sin förflutenhet som med sinnärvaro i tolkningens nu. Ett skiftande och sammanrun tiarp"rrpektiv är
varje diktverks ofrånkornliga kontext. Det ?ir också genom o"h irro* denna
textens historicitet som den litteråira textens öwiga kontexter varierar och
interagerar.

"Dialogen" är hermeneutikens klassiska metafor för att beskriva tolk_
ningen som ett fenomen d¿t fvå parter kommer'sammuo o"r, ,kup* mening
tillsammans, å ena sidan texten, å andra sidan dess LÁSÀRE. Dialogmeta-
fo¡en är både trâffande och förrädisk. Den träffar tolkníngens karaktär avinteraktion. Men den smyger samtidigt på oss förestiilãingen om tolk-
ningen som ett scenario, eller en modell, ¿¿ir ¿et skulle g", ufrr*e för en
ömsesidig kornmunikation mellan författaren och läsaien. I s¡ava verket
tillåter tolkningen bara läsaren själv, och ingen annan, att iscensätta någon
av textens möjliga betydelser genom att vissa kontextuella fält aktiveras i
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interakion med texten. Tolkningens dialogiska karakt?ir ligger just i textens
skiftande möjligheter att låta sig kontextualiseras. Det åir litteraturforskaren
själv som både ställer tolkningens frågor och ger dess svar. Men dialogen
utspelas på kontextualitetens villkor. Ett vilrigt led i den dialogen zir de frå-
gor somjust gäller läsarens skiftande roller och läsarens betydelse för tex-
tens betydelse. Förutom att vara den som tolkar texten är läsaren också ett
tolkningsteoretiskt begrepp med många innebörder: läsaren i texten (the
implied reader, the inscribed reader), läsaren i författarens frireställning (the
intended reader), läsaren i könsperspekfiv (the female reader, the gay rea-
der), läsaren som del av textens historia (the real reader, the actual reader),
läsa¡en som idealläsaren (the informed reader, the super-reader). Läsarebe-
greppet har således en szirställning bland primzirfalrorerna. Det betecknar
dels rent konkret den som iscensätter tolkningen, det tolkande subjektet,
dels de faktorer i tolkningen som aktualiserar olika läsarroller och läsarpo-
sitioner.

Modellen över texttolkningens prim?irfahorer ger en bild av den littera-
turvetenskapliga tolkningens principiella villkor och möjtigheter. I all
enkelhet ger modellen en uppfattning om samspelet mellan diktverkets
meningsproducerande krafter och den sammansatta estetiska energi som
kan utvecklas i processen. Modellens cirkel får fungera som ett s.k. ideo-
gram, ett föreställningsmönster i bild, för den estetiska sfåir dåir texten blir
till som litteratur. Mönstret inom cirkeln ger konkretion åt tre grundläg-
gande, interaktiva rörelser mellan primåirfaktorerna i tolkningsprocessen.
För det första: den centrifugala, från texten till dess kontexter. .För det
andra: den centripetala, från kontexter till text. För det tredje: interaktionen
mellan olfüa kontexter i varierande konstellationer. Det Zir med olika kom-
binationer av sådana rörelsemönster som saûrma text låter sig tolkas på
olika sätt. De många tolkningsstrategier som ställs till vårt förfogande i
dagens litteraturvetenskap - fran biografism och formalism till receptions-
forskning och nyhistoricism - skriver in sig i olika kontextuella fält i
modellens mönster. Modellen speglar således tolkningens principiella möj-
ligheter, samtidigt som den anfyder hur dessa uûlyttjats, underordnats eller
helt förbisetts i var och en av de teoribildningar som blivit kapitelrubriker i
litteraturvetenskapens ämneshistoria.

Den teoretiska och metodiska mångfald som under 1900-talets senare
hälft har ufvecklats inom litteraturforskningen har man ibland velat få att se
ut som splittring och kris, rentav som förödande oenighet. I själva verket
finns det - trots alla konfrontationer - anledning att betrakta ämnets snabba
utveckling mot en alltmer vittförgrenad pluralism som litteraturvetenska-
pens mycket sunda gensvar på den växande insikten om själva litteraturens
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egen mångtald och komplexitet. Nu - om inte för - förstår vi att pluralis-
men vã litteraturens långt innan den blev litteraturvetenskapens. Alla så
kallade "teorier" om litteratur, konkurrerande med varandra och komplette-
rande varandra, måste betaktas som reduktiva oeh selektiva i förhållande
till diktkonstens egna mangdimensionella och unika möjligheter att betyda,
att ge mening, i kvalificerad estetisk bemäirkelse. Den måingd av orika typer
av tolkningar och tolkningsstrategier som litteraturvetarna, trots skilda upp-
fattningar, likväl tillskriver både vetenskaplig och estetisk relevans är det
tydligaste tecknet på att diktkonstens potential att betyda alltid förbli¡ stöne
2in vad den enskilda tolkningen kan visa. Diktkonstens möjlighet att skapa
befydelse och estetiskt våirde på olika sätt, beroende på skiftande betraktel-
sesätt, är litteraturens främsta tillgång. Däri ligger också dess vetenskapliga
fascinationskraft. En enighet på den punkten skulle göra litteraturforskarnas
oenighet till ett naturligt tillstånd.

utdrag rn några av herrneneutikens nyckeltexter finner man översatta till
svenska í Hermeneutik, 1977, en antologi sammanställd och försedd med
introducerande kommentarer av H. Engdahl, o. Hormgren, R. Lysell, A.
Melberg och A. olsson. I nordisk litteraturvetenskap har det under d.e
senaste åren publicerats tre kortare, var för sig mycket olika, men instruk-
tiva översikter över texttolkningens problem: Jørgen Dines Johansenn "om
fortolkning af literatur", i antologin om Literaturanalyse odense (systime)
1995; Anders Pettersson,"Tre grunduppfattningar om text, betydelse och
tolkning", i språk ochfiktion. Ett nordiskt symposium orn rel.ationen mellan
språkteori och skönlitteratur under 1900-talet, 1995; Atle Kittang, ',Text
och toikning", i antologin En introduktion tìII den moderna litteraturteorin,
L997. F;tt både historiskt översiktligt och teoretiskt självståindigt arbete Zir
Anders olsson, Den olcrinda texten. En essä om tollotìngsteorifiån t yrkof"-
derna tiII Derrida, 1987. olika tolkningsmodellers logiska status prövas i
Torsten Pettersson, Literary Interpretation: current Model and a New
Departure, Åto (ÄUo Academy press) 19gg.

Bland mängden av engelskspråkiga introduktioner till modern tolknings-
teori åir det klokt att börja med K. M. Newton, Interpreting the Text. A crìtì-
cal Introduction to the Theory and practice of Liteiary Interpretation, New
York (Harvester) 1990. En stimurerande debatrbok på htigsta nivå är
umberto Eco, Interpretation and overinterpretstion, *ittr R. Rotty, J. cul-

ler and Christine Brooke-Rose (ed. S. Collini), Cambridge (Cambridee UP)

1992. Tvâ, inflytelseserfüa och teoretiskt profrlerade arbeten om texttolk-

ningen i litteraturundervisningen på olika nivåer är själva pedagogiskt

exemplariska: Kathleen Mc Cormick, The Culture of Reading and the

Teaching of English, Manchester (Manchester tlP) 1994 och 
.Wendell 

V.

Harris, Literary Meaning. Reclaiming the Study of Literature, London
(MacMillaÐ 1996.

För den som vill fördjupa sig i den heit aktuella tolkningsteoretiska
debatten håinvisas till tre böcker med olika inrikning. Först en utmålrkt över-

blickande problemexposé i bibelexegetiskt perspekfiv: Kevin V. Vanhoozer,

Is There a Meaning in This Text?, Michigan (ZondervanPublishingHouse)

1998. För det andra en antologi från fackfilosofiskt håll med flera nyttiga
bidrag: The Philosophy of Interpretation, ed. Joseph Margolis and Tom
Rockmore, Oxford (Blackwell) 2000. Slutligen ett svensh arbete på inter-
nationell nivå: Anders Pettersson, Verbal Art. A Philosphy of Literature and
Iiterary Experience, Montreal & Kingston (McGi11-Queen's UP) 2000.
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