: DCgTEEpp omkring vilka hela narratologin rér sig, “beritta” och “berittelse”.
verkligen innebir samma sak i fiktion och icke-fiktion. Litteraturvetenska-
pen skulle med andra ord vara betjént av att det inom den generella narrato-
login ocksé gavs plats f6r en mera specifik "fiktionologi”.

Litteraturanvisningar

Mest rekommendabel for en litteraturstudent som vill komma in i &mnet 4r
nog Gerald Prince, Dictionary of Narratology, 1987, med klara definitioner
av alla termer som anvints inom dmnet. Standardverk som trots sin introdu-
cerande karaktir utgér viktiga primirarbeten av sjdlvstindiga teoretiker #r
Shlgmith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, 1983;
Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, 2 ed.,
1997; Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fic-
tion and Film, 1978 samt Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in
Fiction and Film, 1990, Steven Cohan & Linda M. Shires, Telling Stories:
A Theoretical Analysis of Narrative Fiction, 1988. Mest inflytelserikt av
narratologiska primirverk #r utan tvivel Gérard Genette, *Discours du
récit”, i Figures III, 1972. Eng. 6vers. Narrative Discourse: An Essay in
Method, 1980.

Ett gott pedagogiskt arbete med narratologiska textanalyser 4r Seymour
Chatman, Reading Narrative Fiction, 1993.

P4 svenska finns de av Studentlitteratur utgivna introduktionsbdckerna
Barnbokens byggklossar-av Maria Nikolajeva, 1998, och Epikanalys av

Claes-Goran Holmberg och Anders Ohlsson 1999. TFL nr 2-3,1993 drett

+ temanummer om narratologi.

Den senare utvecklingen frén strukturalistisk till poststrukturalistisk nar-
ratologi kan exemplifieras av t.ex. Mark Currie, Postmodern Narrative
Theory, 1998; Patrick O’Neill, Fictions of Discourse: Reading Narrative
Theory, 1994; Susan Sniader Lanser, Fictions of Authority: Women Writers
and the Narrative Voice, 1992.
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13 Att tolka texten

Anders Palm
Wi - b‘&ﬂﬂvﬂb’“wﬂ:&ﬁ-{w - e “tw\ee{-»wr-}s

tolkningen av den litterdra texten lika fundamental fér litteratur-

forskningen som litteraturen sjilv. Som bérare av betydelse och som
estetisk erfarenhet blir ett diktverk en upplevd realitet forst niir det tolkas i
ett ménskligt medvetande. I sd maétto 4r tolkningen den litteriira textens
mest kvalificerade existensform. Att vara &r att tolkas — “esse est interpre-
tari” — redan pa medeltiden kunde man med den definitionen bestimma det
skrivna ordets sétt att existera. Satsen giller i sérskild grad och pa sirskilt
sdtt de konstnirliga texter som vi kallar litterdra. Den litteraturvetenskap
som frinséger sig uppgiften att tolka texten viljer ocksi bort litteraturen
sjélv. All litteraturforskning har, oavsett teoretisk och metodisk inriktning,
sin grund i texttolkningen.

: itteraturvetenskapen #4r en tolkningsvetenskap. I sjilva verket &r

Tolkningens historia &r invévd i litteraturens historia. Redan i Platons dia-
log Protagoras fran 300 f.Kr. kan man ta del av en tolkningsdebatt kring
innebdrden av en liten dikt av Simonides (frdn 500-talet f. Kr). Under
medeltiden och renéssansen kom texttolkningen alltmer att bli en speciali-
serad och professionell verksamhet. Det gillde vid de &ldsta universiteten
och akademierna, men framfor allt inom kyrkan dér exegesen, utliggningen
av Guds ord och de heliga texternas djupaste mening, var en viktig del av de
skriftlérdes uppdrag. Kyrkofdder som Tertullianus (200-talet) och Augusti-
nus (300-talet) galler ocksd for att vara tolkningsteorins patriarker. Bade
kring Bibelns texter och antikens klassiska verk utvecklades efterhand en
avancerad tolkningskultur vars metoder och principer har traderats, ifraga-
satts och reviderats under mer &n tva tusen &r.

Frén slutet av 1700-talet etablerades sd sméningom en sérskild vetenskap
om tolkningens problem, kallad “hermeneutik”. Beteckningen gér tillbaka
pé det grekiska verbet “hermeneuein”, som betyder tolka i tre olika bemér-
kelser: 1. att “Gversitta”, t.ex. frin ett sprik till ett annat; 2. att “framféra”,
t.ex. en dikt eller ett musikstycke; 3. att “forklara och utldgga for att na en
djupare forstaelse”, t.ex. av en text. Hermeneutikens uppgift 4r att klargéra
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bur tolkaing gar tili och vilka villkor som giller fir tolkningsaktiviteter av
olika slag, alltifrén den sténdigt tolkande, existentiella situation som vi alla
befinner oss i som minniskor i virlden till tolkning av olika slags texter,
religiGsa, juridiska, litteréira. Hermeneutiken ér alltsd en tolkningslira som
reflekterar Gver tolkningen, bade som allménménskligt fenomen och som
metod for forstaelse av speciella texter.

Den litterdra hermeneutiken har under 1900-talet utbildats som en gren
av den allménna och filosofiska hermeneutiken i en tysk tanketradition med
Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Wilhelm Dilthey (1833-1911) och
Hans-Georg Gadamer (f. 1900) som féregingsmin och inspiratSrer. Nar
hermeneutiken under 1960- och 70-talen etablerades inom litteraturveten-
skapen blev den forst betraktad som en sirskild teoribildning, som ett syn-
sdtt bland flera, i dialog och konflikt med andra d& traditionella eller aktu-
ella riktningar (historisk positivism, nykritik, strukturalism, marxism).

Nir vi i dagens litteraturvetenskap talar om hermeneutiken, har vi goda
skl att i forsta hand se den som en generell beteckning fér vara forsok att
forstd den texttolkande verksamheten inom &mnet, oavsett utifran vilka teo-
retiska eller metodiska val denna verksamhet bedrivs, Antingen man nu
t.ex. tolkar en text frin biografiska eller marxistiska, psykoanalytiska eller
dekonstruktivistiska utgangspunkter #r man involverad i en hermeneutisk
problematik. Det finns en texttolkande, hermeneutisk, dimension hos var
och en av de ménga betraktelsesitt som numera ger litteraturvetenskapen
dess rikt forgrenade identitet. I ett sadant Overgripande perspektiv framstar
den litterdra hermeneutiken snarare som ett metateoretiskt problemomride
;':iFl en bestdimd teori. Hermeneutik 4r beteckning for litteraturvetenskapens
sjdlvprovande reflexioner over Amnets olika strategier att ge den litteriira
texten mening. Till litteraturvetenskapens grundfrdga — vad betyder texten?
~ har hermeneutiken alltid en foljdfriga: hur kommer texten till betydelse i
tolkningen?

ng vi hir kallar "tolkning” har pi de flesta visterlindska sprak sin mot-
svarighet i begreppet “interpretation”. Det ursprungligen latinska ordets
,g:rundbetydelse ger god belysning av den egentliga innebérden. “Interpreta-
thl‘l”' kan foras tillbaka pi ett verb med betydelsen “att g4 in emellan”. Den
som Interpreterar eller tolkar ténks alltsa g in emellan texten och ldsaren for
att klargora vad texten kan betyda. Att tolka ir att formedla mening till nigon
annan for storre forstaelse. Bade begreppet tolkning och interpretation stir
saledes dels fér en mental aktivitet, en forstielseprocess, hos den som tolkar.
di:els for ndgot som #r det konkreta resultatet av denna aktivitet, dvs tolk:
ningen utformad och framlagd i tal eller skrift i t.ex. pedagogiskt eller veten-
skapligt syfte. Tolkningen ger en ny text om den fext som ir given.

1
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Den estetiska textforstielse som man stker genom litteraturvetenskaplig
texttolkning méste betraktas som ndgot visentligt annorlunda #n den ome-
delbara ldsforstielse som vi i allménhet ndjer oss med. I jimforelse med
*4sning” i gingse mening #r det vi kallar litterér texttolkning en 1dngt mer
komplicerad och kvalificerad aktivitet. Den vetenskapliga texttolkningen &r
naturligtvis baserad pa ldsning, men den skiljer sig frin den vanliga lustlés-
ningen genom att kréva lusldsning, dvs omlédsning p& omlésning i kombina-
tion med ett kontinuerligt textanalytiskt arbete, ett metodiskt kombinations-
tinkande, en hermeneutisk fantasi. Det dr pa det sittet som tolkningen
stker nya sammanhang och nya samband for att kunna frigéra ny mening
till djupare forstaelse.

Tillsammans #r texter och tolkningar diktkonstens minne. Bara den litte-
ratur som tillskrivs betydelse — av lisare, kritiker, forskare — bevaras at sin
efterviirld. Och det dr genom den litteraturvetenskapliga tolkningen som
den mest kvalificerade betydelsen produceras och far sitt manifesta uttryck.
I den meningen &r litteraturens historia ocksa en historia av tolkningar. Det
ir det fortgdende offentliga och vetenskapliga samtalet om vad litteratur
betyder som gor litteraturen synlig. Sekundérlitteraturen &r, paradoxalt nog,
primérlitteraturens forutsittning i samma mén som det omvénda géller. Lit-
teraturen birs genom tiden av sitt gensvar. Liksom alla 6vriga konstarter
ma3ste litteraturen for sin existens skull forutsétta forstaelsens konst.

Aldrig i litteraturvetenskapens historia har tolkningarnas méngd, varia-
tionsrikedom och motsigelsefullhet varit sa ofantlig som under de senaste
femtio &ren. Man har talat om "the age of interpretation”, som da inbegriper
hela det breda och konfliktladdade utbud av texttolkande metoder som har
utvecklats i konsekvens med gamla och nya teorier och metoder: forma-
lism, nykritik, strukturalism, ideologikritik, marxism, receptionsestetik,
feminism, poststrukturalism, pragmatism, dekonstruktion, nyhistoricism
och vad ddrefter kommer. Under var och en av dessa huvudrubriker i
dmnets samtidshistoria har det bedrivits en forskning som haft en ny vig till
textforstielse bade som medel och mal for sin vetenskapliga verksamhet.
Under de senaste decennierna har det varje ir publicerats hundratusentals
studier om visterlindsk litteratur. De flesta av dem #r inriktade just pa tolk-
ning av texter. Det lér for dagen finnas cirka tvitusenfemhundra vetenskap-
liga tolkningsbidrag till forstielsen av Hamlet. Det &r inte typiskt, men
talande.

Mot detta 6versvammande tillfléde av tolkningar av gammal och ny litte-
ratur bar man naturligtvis ménga ganger haft anledning att resa invind-
ningar. ”Against interpretation” (Susan Sontag, 1962), "Beyond interpre-
tation” (Jonathan Culler, 1981), “Beneath interpretation” (Richard
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Sh us.tennan, 1992), "Overinterpreting texts” (Umberto Eco, 1992) ir signi-
fikativa rubriker p4 kritiska inldgg frin inflytelserika litteraturteoretiker
som frén skilda utgdngspunkter manat till besinning i vad som upplevts som
forskningens mer eller mindre hdmningsldsa tolkningsraseri. Men sjdlva
ifrfigasiittandet innebiér naturligtvis inte ett férnekande av interpretationens
eftlstensberéttigande och nédvandighet. Ddremot har man i takt med tolk-
ningarnas tilltagande mangfald kunnat stirka medvetenheten bade om den
konstnirliga textens komplexitet och forskarens egen relativa position i fér-
héllande till texten. Litteraturvetenskapen har efterhand kommit till allt
storre sjdlvinsikt om att varje s.k. teori om litteratur inte bara &r en mdjlig-
het att forstd bittre utan ocksi en begransning eller avgransning i férhal-
lande till litteraturens totala majlighet att betyda. Samtidigt som teorierna
hela tiden férmerats kring den konstnirliga texten, s har tolkningen befist
sin position i centrum av litteraturvetenskapen som den enda och gemen-
samma mojligheten att ge svar pa textens stiende imperativ: *forstd mig!”.

Att forsta litteratur forutsitter tolkning. Bara den dikt som #r tolkad ir for-
stddd. Men varken tolkningen eller forstielsen ir given av texten. Vad som
gives ir en struktur av sprakliga tecken som bir pa sin betydelse pa lik-
nande sdtt som ett partitur bir pa sin musik. Texten mdste, precis som parti-
turet, i nigon mening utféras, exekveras, for att kunna fullbordas som
konst. Tolkningen #r den mest avancerade formen f6r detta framforande
och uppférande av texten.

For att texten genom tolkningen skall komma till betydelse krivs forst
och frémst ett talmodigt och engagerat arbete, dir i bésta fall intellektuell
skirpa paras med estetisk sensibilitet och nyanserande uttrycksforméaga.
Det rér sig om en o#indligt sammansatt kognitiv process som inbegriper
tanke och kinsla, kunskap och intuition, minne och upplevelse, erfarenhet
och uppmiérksamhet och, sist men inte minst, konsten att formulera och pre-
sentera sin tolkning fér andra, allt i en interaktiv samverkan. For att f3
grepp om grundprinciperna for den processen méste vi dels klargdra den
forvandling som texten genomgér néir den blir tolkad, dels f6rs¢ka f4 syn pa
vad det &r for slags faktorer som styr och samverkar i den litterdra tolk-
ningsakten.

Nar texten blir tolkad har den redan upphért att vara enbart objekt. I kraft
av sin funktion som ménskligt sprak overskrider diktverket redan i lis-
ningen sin objektkaraktir, sin elementiira och konkreta existensform, vad vi
skulle kunna kalla sin statiska identitet. For att beteckna denna textens sta-
tiska identitet kan vi anvéinda begreppet ”Artefakt”. Ordet &r latin och bety-
der just en konst som #r fullgjord, fullbordad som “fakt(um)”, perfekt parti-
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cip-formen av “facere”, gora.  Artefakt” betecknar diktverkets karaktir av
konstprodukt och konstobjekt.
I ldsningen borjar sedan texten successivt att frigora sina mdjligheter att

-framkalla betydelse utéver eller bortom det objektivt givna. Texten intrider

ddrmed i en annan existensform, in i en lds- och tolkningsakt av menings-
produktion. Till skillnad frén textens statiska identitet kan vi tala om tex-
tens dynamiska identitet. Det ir friga om en existensform som kinneteck-
nas av sin processkaraktir, ett skeende, déir texten mdoter sin ldsare och blir
till som betydelse i ett medvetande. Fér tydlighetens skull kallas hir denna
diktverkets dynamiska identitet f6r ”Arteakt” — en pigiende handling (av
latinets “actum”), en medvetandeakt — till skillnad frdn Artefakt” som
beteckning for dess statiska identitet — ett bestdende faktum.

Diktverket som “artefakt” kan vi mer eller mindre objektivt analysera
och beskriva. Det giller bade dess konstnirliga form och dess elementira
innehdll. Diktverket som “arteakt” diremot #r beroende av person och
situation, dvs de forutsittningar och féresatser som giller for den som tol-
kar och de konventioner och regler som rdder for tolkning av dikt i ett
bestidmt sociokulturellt sammanhang. Som artefakt har verket fixerats av sin
forfattare. Som arteakt diremot har det for alltid limnat den som diktade
for att komma till ny betydelse. Overlimnad &t det avstind och den skillnad
som skiljer forfattare och ldsare, 1 tid och rum, #r all diktkonst beroende av
sin historicitet. Varje l4sare skall l4sa texten under andra villkor &n de som
en ging var forfattarens. Och varje ldsare skall méta samma text under
andra villkor 4n varje annan l4sare. Den litterira texten kan forindras utan
att forédndras. Den litterira texten gér mer 4n vad den #r. Den litterfira texten
#r vad den blir. :

Spénnvidden mellan diktverkets statiska identitet, dess permanenta
objektkaraktiir, dess Artefakt-status, och dess dynamiska identitet, dess
mdjlighet till forindring, dess Arteakt-status, anger ytterpunkterna for 4 ena
sidan en objektivistisk, & andra sidan en subjektivistisk syn pé texten. Det ir
frén olika positioner pa den skalan, mellan dessa ytterligheter, som debatten
om diktverkets tolkningsmojligheter har forts i modern litteraturteori.

Ar det litteriira verkets betydelse baserad p4 vissa objektivt iakttagbara
textegenskaper eller fir texten sin mening genom lisarens mer eller mindre
sjdlvradiga siitt att tolka och forstd? Ar verkets mening nigot som #r skrivet

av forfattaren eller négot som blir tillskrivet av l4saren? Varje tolkning visar. ..

att biiggedera giller. Den litteréira texten har en dubbel existensform. Den@g>
text i rorelse, ett dynamiskt objekt. Den expanderar i sin historicitet, B

verket som ”Artefakt ” och diktverket som ” Arteakt” méste Skrivashammwens b

till en formel som rymmer bada: *Arte(f)akten”. #

O
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Det litteréira verket har dverldmnats till sina lisare ' med méjlighet att bli tol-
kat pa olika sitt. Den en géng for alla givna tolkningen finns inte. Istillet
madste varje tolkning betraktas som ett forslag till mojlig betydelse. En kva-
lificerad tolkning beskriver man dérfér ogérna som “riktig” eller ”oriktig”,
“rétt” eller "fel”. Nir den karaktiriseras i positiva termer sker det hellre
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med omd6men som “relevant”, “rimlig”, *vilgrundad”, "givande”, “intres-
seviickande”, “uppslagsrik”. Tolkningens uppgift #r inte att fastsla textens
mening, snarare att prova mojliga betydelseperspektiv.

Diktverkets relativa Oppenhet innebér inte att texten fordenskull #r
utldmnad till ett subjektivt och okontrollerat godtycke. Den litteriira tolk-
ningen &r visserligen subjektiv i den meningen att den grundas p& den
enskilde forskarens ldsning, analys och val av perspektiv. Men den fram-
laggs for att fa sin relevans provad i en forsknings- och tolkningsgemen-
skap som hélls samman av en vetenskaplig praxis. Denna praxis &r styrd av
ett ramverk av konventioner for litterdr sprakforstdelse och for konsten att
tolka en text, d&ven om dessa normer hela tiden omprévas och ofta blir ifré-
gasatta frdn nya utgdngspunkter. Den goda tolkningen vill nd fram till en
forstelse som kan delas i respekt och samférstind av dem som intresserar
sig for litteraturens mojlighet att betyda. Tolkningens ofrinkomliga subjek-
tivitet har som mél att bli delaktig av en intersubjektivitet i ett forskarsam-
hélle, dér den accepteras och blir betraktad som relevant och intressant av
och f6r andra forskare.

Den litteraturvetenskapliga tolkningen kan alltsa beskrivas som en form
for konstruktion och produktion av mening utifrin de méjligheter som tex-
ten ger. Det 4r en kognitiv aktivitet som vi utvecklar inom givna ramar
inom en tolkningsgemenskap. For att forstd texttolkningen som en sddan
kognitiv process, dir mening konstrueras och produceras for att vinna
gehor, méste vi forsoka urskilja vilka faktorer det ir som kan aktivera tex-
ten till betydelse. Vad dr det egentligen for krafter och villkor som driver
tolkningen och som riktar den mot en viss typ av forstielse? Fragestill-
ningen forutsitter att vi undviker att betrakta texten som avskild och fristi-
ende, fixerad och opéverkbar till sin betydelse. I tolkningen &r diktverket
aldrig autonomt. Den litteréira texten &r aldrig ensam. Den #r alltid *tillsam-
mans med”. Detta "tillsammans med” finns inskrivet i begreppet “kon”-
text. I forening med textbegreppet #r begreppet kontext tolkningsteorins
viktigaste. ’

Kontext har tvd grundliggande och delvis motstridiga betydelser. For det
forsta avser kontext en storre texthelhet i férhallande till sina delar; sa &r
tex. en dikt att beteckna som kontext i forhallande till sina enskilda strofer,
liksom strofen dr kontext i relation till sina enskilda diktrader. Man kallar
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den hir typen av kontext for intern kontext. For det andra #r kontext benim-
ning pa allt det material — det kan gilla kunskaper och erfarenheter, virde-
ringar och emotionell beredskap — som lésaren i tolkningen kan aktualisera
for att ge texten mening. Man talar om externa kontexter. Sjdlva den kogni-
tiva process dér motet mellan text och kontext skapar betydelse kallar vi for
kontextualisering. Fenomenet som helhet — den kontextualiserande proces-
sen och den estetiska energi processen genererar — benimns kontextualitet.

Tolkning &r kontextualisering. Det dr med hjilp av kontexter vi utforskar
textens mojliga betydelser. Det &r med kontexter vi bygger upp mening,
konstruerar mening, likavil som vi i kraft av nya kontexter ocksa kan ifra-
gasitta och bryta ner, dekonstruera, en given mening. Det 4r kontexterna
som gor den litteréira texten relationell. Det it med kontexter vi relativiserar
dess betydelse i forhéllande till varje annan tolkning. Ett diktverk kan i
princip alltid skrivas in i nya kontextuella sammmanhang. Forhallandet har
tréffsdkert formulerats pa engelska: ”All text is context-bound. Context is
boundless.”

Textens samverkan eller interaktion med sina méjliga kontexter 4r tolk-
ningsteorins grundproblem. En svdrm av fragor soker sina svar: Hur gene-
reras kontexter? Vilka olika typer av kontexter kan man urskilja? Hur avgor
man — och vem avgoér — vilka kontextuella relationer som #r mer eller
mindre relevanta? Hur skiljer sig forfattarens kontextualisering av sin text i
forhallande till ldsarens? Hur skall man hantera olika ldsares varierande
kontextuella resurser och dérmed olika tolkningar av samma text? Forhal-
landet mellan texten och dess mdjliga kontexter har kallats “the most diffi-
cult och interesting problem in literary theory”.

Kontextualiseringen — och dérmed texttolkningen — 4r vad man i veten-
skapsteoretiska sammanhang brukar kalla ett hyperkomplext fenomen. Det
innebér att tolkningsprocessen rymmer en sidan miingd var for sig kom-
plexa problem att den inte later sig beskrivas och analyseras som en sam-
manhillen hethet. Som en form f6r kognition kan tolkningen inte observe-
ras och inte fixeras. Vad och hur man tinker och kiinner kan man inte se.
Tolkningen &r, som alla mentala fenomen, osynlig och dessutom i stindig
rorelse och foérvandling. Kombinations- och associationsméjligheterna i
tankemdnstren &r i princip oéndliga, nir den litteriira texten skapar mening i
interaktion med sina kontexter.

Vetenskapens enda mdjlighet att framstilla och forstd fenomen och for-
lopp av det komplexa slag som det hir ror sig om #r att arbeta med
modeller. Med modellens hjilp kan det osynliga géras synligt, det odver-
skddliga askadligt. I modellen efterstriivar man samtidigt komplexitetens
enkelhet och enkelhetens komplexitet. En modell framstills girna som en
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skiss i grafisk form som visar vilka faktorer som principiellt kan betraktas
som fenomenets priméra och hur dessa kan tinkas sittas i relation till var-
andra. Modellens uppgift 4r att samtidigt fungera dels som forslag till
beskrivning av komplicerade sammanhang, dels som utgingspunkt for
fortsatt reflexion.

Den modell som fatt tjina som grundmodell i litteraturvetenskapen allt-
sedan femtiotalet &r den s.k. kommunikationsmodellen. Det 4r en modell
som framstiller forhallandet mellan forfattaren, texten och ldsaren som ett
linjért och kausalt forlopp baserat pa tanken att forfattaren skriver en text
for att den sedan skall tolkas av en lisare. I sin enklaste form bestir den av
tre instanser som féljer efter varandra:

FORFATTARE - TEXT — LASARE

Pé olika siitt har kommunikationsmodellen byggts ut och modifierats for att
kunna svara mot den mycket speciella form for kommunikation som giller
for konception, produktion, férmedling och reception av litteriira texter.
Men i grunden bygger modellen pd den falska forutsiittningen att littersr
mening kan 6verforas som ett slags “meddelande” frin “avsindaren”—for-
fattaren till “mottagaren”~lisaren, vilka bida téinks férfoga 6ver en gemen-
sam kod, dvs en form i vilken betydelsen kodats i kommunikationens ena
&nde for att kunna dekoderas i den andra. Tanken ligger nira till hands att
diktverkets mening skulle vara nigot som forpackats och transporterats i
text for att kunna Sppnas och tydas pa det sitt som forfattaren tinkt. Iro-
niskt har modellen kallats “rérpostmodellen” eller "telegrafistmodellen” for
att markera att den egentligen h6r hemma just i kommunikationsteorin, inte
1 litteraturteorin.

Att kommunikationsmodellen ger felaktiga signaler om litteraturens sitt
att existera som konst beror framfor allt pa att den ddljer den distansering,
den osamtidighet och den olikhet, som skiljer lisarens text frin forfattarens,
som skiljer en tids forstielse av en text frin en annan tids forstielse av
samma text, som skiljer den enes forstielse frin den andres. Denna skillnad
har sin grund i kontextualiteten, dvs interaktionen mellan texten och dess
mojliga kontexter. Kontextualiteten dr det som gor text till konst. Det &r
genom kontextualiteten som den litteréira texten betyder mer dn andra tex-
ter. Det 4r denna kontextualitetens mdojlighet som vi iscensitter som tolk-
ning. Det #r en interpretationsmodell — inte en kommunikationsmodell —
som skulle kunna framstilla den litteraturvetenskapliga verksamhetens
centrum.
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Den figur som hiér ritats upp som principmodell for litteraturvetenskaplig
texttolkning utgér frén vad som kallas tolkningens prim#rfaktorer: FOR-
FATTARE - LASARE ~ SPRAK - VERKLIGHET - TID — ENCYKLO-
PEDI - IDEOLOGI — INTERTEXTER. Modellen framstiller dels dessa
primérfaktorer i relation till den TEXT som tolkas, dels deras inbdrdes sam-
band. Med texten som centrum #r de atta olika faktorerna grupperade i en
cirkel, dir samtliga #r forbundna bide med texten och med varandra. Som
modellens horisontalaxel 4r textens kommunikativa aspekt markerad: FOR-
FATTARE - TEXT — LASARE.

Ben#mningen av de olika primétfaktorerna &r inte oproblematisk. Det ror
sig om begrepp som pa grund av sin riickvidd och komplexitet inte 1iter sig
exakt bestimmas. Beteckningarna &r paraplybegrepp snarare &n precisa ter-
mer. Deras uppgift i modellen 4r att i olika kombinationer med varandra
ticka in vad vi skulle kunna kalla tolkningens kontextuella filt. Tillsam-
mans utgdr de den kontextuella sfir inom vilken den litterfira texten liter
sig tolkas till mening.

VERKLIGHET INTERTEXTER

FORFATTARE LASARE
ENCYKLOPED!I
IDEOLOGI
Texttolkningens primdrfaktorer
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Var och en av dessa generella beteckningar pa kontextuella filt rymmer
en uppsittning av mer specifika kontextmdjligheter f6r den enskilda texten.
Genom att vara forbundna med varandra inbordes i sitt samspel med texten
later kontexterna sig kombineras pd en méngd olika individuella siitt i den
enskilda tolkningen. Varje tolkning av en litteriir text beskriver saledes ett
rorelsémonster inom denna sfir av méojliga kontexter. Och varje sddant tolk-
ningsmonster &r uttryck for den enskilde forskarens val av en viss kombina-
tion av kontexttyper. Detta val av kontexter &r i princip unikt fér den
enskilda tolkningen, grundat pé forskarens bedmning av vilken typ av kon-
texter som for den aktuella tolkningsuppgiften kan anses mest relevanta.

Motet mellan text och ldsare dr tolkningens sjilvklara forsta forutsitt-
ning. Triffpunkten #ir SPRAK. Fér att en tolkning skall komma till stind
krivs sprakforstielse bade i elementir, spriklig och i kvalificerad, litterir
bemiirkelse. Oavsett vilka kontextuella faktorer som i &vrigt aktualiseras i
tolkningen &r det forst som sist insikter i spriket som system och i det litte-
rédra sprdket med dess normer och normbrott, konventioner och egenheter,
som bestémmer och ifragasitter den betydelse som vi tillskriver det litteriira
verket. Denna nérlésande uppmirksambhet pd diktverkets spraklighet, dess
strukturer, formsprik och retorik, kan vara mer eller mindre framtridande i
alla typer av tolkningsteorier. Tydligast &r fokuseringen av texten som
sprakligt problem i den lingvistiskt grundade tolkningstradition som
striicker sig frin formalismen via strukturalism och nykritik till poststruktu-
ralism och dekonstruktion.

Varje litterért verk forfattas i ett rum av andra texter och far fran forsta
borjan sin betydelse i relation till andra litteriira verk. Likasa bygger varje
tolkning av ett litterért verk pa jimforelser med andra texter och annan litte-
ratur. All tolkning har en komparativ aspekt. Sidan #r den generella princi-
pen f6r det kontextuella filt dir texten moter sina INTERTEXTER och
utvecklar den estetiska energi som vi kallar intertextualitet. Denna intertex-
tualitet genereras sdledes bade i forfattarens skrivakt och lisarens tolk-
ningsakt, néirhelst texten aktualiserar andra texter for att komma till bety-
delse. Frdgan om diktverkets intertextualitet, hur man viljer och prioriterar
bland mojliga intertexter och intertextuella samband, om det t.ex. ir ett val
som skall ske pd forfattarens eller lidsarens villkor, gér sig pimind s4 snart
man i tolkningen hénvisar till andra texter dn den som tolkas. Det kan gilla
verkets genre, dess stoff eller motiv, dess idéer eller sitt att beriitta. Ingen
text kan forstds som litteratur utan att den p4 olika sitt relateras till annan
litteratur. S4 lyder ett axiom i litteraturvetenskaplig texttolkning.

Men niir vi tolkar soker vi oftast nigot annat iin den forstielse som vixer
fram genom textens inomlitterira referenser. Betydelse i djupare mening

198 © Studentlitteratur

e e

far diktverket forst nir det ses i relation till vad vi kallar VERKLIGHET.
Forhallandet mellan dikt och verklighet 4r i tolkningen ocks4 ett kontextu-
ellt forhdllande: det litterdra verkets fiktionsvirld byggs upp av forfattaren
och fir betydelse i ldsarens tolkning genom sina referenser och relationer
till badas livsvidrld och erfarenhetsvirld utanfér texten. Textens virld ér
samtidigt bade skapad fiktion och aterskapad verklighet. Den betydelse
diktverket en géng kanske haft for sin forfattaren och sina samtida lisare
kan fas att framtréda i ljuset av dess bakomliggande omstéindigheter: en his-
torisk situation, en kulturell milj6, en intellektuell atmosfir. En sidan
rekonstruerande och historicerande tolkningsmetod kallas i sin mest tradi-
tionella form for genetisk och kausal, darfor att texten betraktas som pro-
dukt av sina externa kontexter, och kontexterna i sin tur ses som textens och
forstéelsens forutséttning.

Den historiska tolkningens viktigaste instans ir FORFATTAREN, tex-
tens upphov och ursprung. Den som viljer att se det litteriira verket som en
form for kommunikation mellan forfattare och ldsare betraktar gimna tolk-
ningen som ett uppdrag att rekonstruera vad forfattaren ursprungligen
menat genom att forsoka dterfora texten till dess ursprungliga biografiska
sammanhang. En sidan forfattarorienterad tolkning kan nirma texten till
den forstielse som var forfattarens egen eller kanske den for lisarna
avsedda. Men den tvingar fordenskull inte texten till fixerad betydelse. For-
fattaren har limnat sin text, texten har limnat sin forfattare. Vad som kvar-
stir r sjdlva det litterdira verket, som spar av sin forfattare, i métet med
ldsaren. Med biografiska och psykologiska metoder kan den som tolkar tex-
ten dterkalla en bild av forfattaren och 1ta den bilden interagera med tex-
ten. Forfattaren ér, i bokstavlig mening, textens forsta kontext.

Textens biografiska och historiska kontexter &4r aldrig givna. Den s kal-
lade verklighetsbakgrunden med centrum i forfattarens och hans samtidas

livsviirld och forestillningsvirld 4r ndgot som forskaren maste erdvra

genom kunskap. ENCYKLOPEDI &r i modellen den samlande beteck-
ningen for hela denna referensram av fakta i stort och smaétt, av vetande och
bildning, som vi tilldgnar oss for att nd fram till en giltig och intresse-
vickande tolkning. Det hor till tolkningens grundvillkor att den som tolkar
texten inte omedelbart har tillging till den fond av kunskaper som texten
pakallar. Forfattarens encyclopediska referensram skiljer sig fran ldsarnas,
liksom varje enskild ldsares encyclopedi varierar forstielsen.

P& samma sitt star texten i ett dynamiskt, kontextuellt forhallande till den
primérfaktor i tolkningen som #r inskriven i modellen som IDEOLOGI.
Begreppet anvinds i vid mening som beteckning for olika system eller
monster av vérderingar, idéer, tinkesitt i t.ex. politiska, moraliska, religitsa,

© Studentlitteratur 199



eSlelIsKa och hrierdra frégor. I tolkningen blir den litterira texten i princip
al{ud @bbelt ideologiskt laddad. A ena sidan ir den av sin forfattare skriven
flv'an vissa ideologiska utgdngspunkter som 4r nedfillda i texten, & andra
sidan #r den utlimnad &t mdjligheten att bli lst, tolkad och viirderad pd helt
eller delvis andra ideologiska grunder av sina ldsare. I varje tolkning iscen-
§ﬁtts sddana méten mellan ideologier. I vissa tolkningsstrategier framhalls
Just denna méjlighet till ideologisk kontextualisering som tolkningens pri-
mdra uppgift, ibland med deklarerat syfte att friligga textens ideologiska
monster i dialog med ett annat ideologiskt synsitt som ir forskarens eget.
I}!dﬁgast framtrader sddana ideologikritiska tolkningar inom litteraturteo-
ner grundade pd bestimda ideologiska stllningstaganden och syften, som
t.ex. konspolitiska i feminismen eller samhillspolitiska i marxismen.

Den primérfaktor som mest pétagligt dikterar de speciella villkoren for
tolkningen av det litteréira verket &r TID. Varje diktverk existerar samtidigt i
tre olika tidsperspektiv. For det forsta: som fullbordat diktprojekt i den tid
som var forfattarens. For det andra: som en artefakt i skrift som bevaras
intakt Gver tiden. Fér det tredje: som litter4r lasning och tolkning, i princip
fordnderlig under oftrutségbar tid. Det 4r dessa tre olika tidsperspektiv som
ger den litterdra texten dess sirskilda si kallade historicitet: artefakten i
rérelse mellan tiden for sin tillkomst och tiden for sin tolkning, mellan fér-
fattare och ldsare. Den som tolkar har naturligtvis mojlighet att hantera
denna textens historicitet pa olika sitt. I hermeneutiken talar man om tolk-
ningens olika “forstielsehorisonter”, dvs de skiftande historiska synfilt
eller tidsperspektiv i vilka texten 1iter sig tolkas. Men p4 ett eller annat sitt
ar tolkningen alltid ett méte mellan di-mening” och “nu-mening”. Tolk-
ningen ir en aktivitet dir olika forstielsehorisonter kommer att “smilta
samman” till en. Texten medverkar sivil med sin forflutenhet som med sin
ndrvaro i tolkningens nu. BEtt skiftande och sammansat tidsperspektiv #r
varje diktverks ofrdnkomliga kontext. Det ir ocks genom och inom denna
Fextens historicitet som den litteréira textens Ovriga kontexter varierar och
Interagerar.

"Dialogen” 4r hermeneutikens klassiska metafor for att beskriva tolk-
ningen som ett fenomen dir tv parter kommer samman och skapar mening
tillsammans, 4 ena sidan texten, 4 andra sidan dess LASARE, Dialogmeta-
foren #r béde triffande och forradisk. Den tréiffar tolkningens karaktir av
interaktion. Men den smyger samtidigt pd oss forestillningen om tolk-
ningen som ett scenario, eller en modell, dir det skulle ges utrymme for en
omsesidig kommunikation mellan forfattaren och lasaren. I sjilva verket
tillater tolkningen bara ldsaren sjélv, och ingen annan, att iscensitta nagon
av textens mojliga betydelser genom att vissa kontextuella Filt aktiveras i
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interaktion med texten. Tolkningens dialogiska karaktir ligger just i textens

skiftande mdjligheter att 1ata sig kontextualiseras. Det #r litteraturforskaren
sjdlv som bade stiller tolkningens frigor och ger dess svar. Men dialogen
utspelas pa kontextualitetens villkor. Ett viktigt led i den dialogen #r de fra-
gor som just giller ldsarens skiftande roller och lisarens betydelse for tex-
tens betydelse. Férutom att vara den som tolkar texten ir lisaren ocksa ett
tolkningsteoretiskt begrepp med ménga inneborder: lisaren i texten (the
implied reader, the inscribed reader), ldsaren i forfattarens forestéllning (the
intended reader), lidsaren i konsperspektiv (the female reader, the gay rea-
der), lésaren som del av textens historia (the real reader, the actual reader),
ldsaren som idealldsaren (the informed reader, the super-reader). Lisarebe-
greppet har siledes en sérstillning bland priméirfaktorerna. Det betecknar
dels rent konkret den som iscensitter tolkningen, det tolkande subjektet,
dels de faktorer i tolkningen som aktualiserar olika ldsarroller och lisarpo-
sitioner.

Modellen 6ver texttolkningens primérfaktorer ger en bild av den littera-
turvetenskapliga tolkningens principiella villkor och mbijligheter. I all
enkelhet ger modellen en uppfattning om samspelet mellan diktverkets
meningsproducerande krafter och den sammansatta estetiska energi som
kan utvecklas i processen. Modellens cirkel far fungera som ett s.k. ideo-
gram, ett forestillningsmonster i bild, fér den estetiska sfar dér texten blir
till som litteratur. Monstret inom cirkeln ger konkretion it tre grundlig-
gande, interaktiva rorelser mellan primérfaktorerna i tolkningsprocessen.
For det forsta: den centrifugala, frin texten till dess kontexter. For det
andra: den centripetala, frin kontexter till text. For det tredje: interaktionen
mellan olika kontexter i varierande konstellationer. Det #r med olika kom-
binationer av sidana rorelsemonster som samma text lter sig tolkas pi
olika sitt. De méanga tolkningsstrategier som stills till vart forfogande i
dagens litteraturvetenskap — fran biografism och formalism till receptions-
forskning och nyhistoricism — skriver in sig i olika kontextuella filt i
modellens monster. Modellen speglar siledes tolkningens principiella méj-
ligheter, samtidigt som den antyder hur dessa utnyttjats, underordnats eller
helt forbisetts 1 var och en av de teoribildningar som blivit kapitelrubriker i
litteraturvetenskapens dmneshistoria.

Den teoretiska och metodiska méangfald som under 1900-talets senare
hilft har utvecklats inom litteraturforskningen har man ibland velat fA att se
ut som splittring och kris, rentav som forodande oenighet. I sjilva verket
finns det — trots alla konfrontationer — anledning att betrakta #mnets snabba
utveckling mot en alltmer vittforgrenad pluralism som litteraturvetenska-
pens mycket sunda gensvar pd den vixande insikten om sjilva litteraturens
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egen méngtald och komplexitet. Nu — om inte forr — forstar vi att pluralis-
men var litteraturens léngt innan den blev litteraturvetenskapens. Alla s3
kallade "teorier” om litteratur, konkurrerande med varandra och komplette-
rande varandra, méste betraktas som reduktiva och selektiva i forhallande
till diktkonstens egna mangdimensionella och unika méjligheter att betyda,
att ge mening, i kvalificerad estetisk bemtirkelse. Den miingd av olika typer
av tolkningar och tolkningsstrategier som litteraturvetarna, trots skilda upp-
fattningar, likvil tillskriver bdde vetenskaplig och estetisk relevans #r det
tydligaste tecknet pd att diktkonstens potential att betyda alltid forblir storre
an vad den enskilda tolkningen kan visa. Diktkonstens méjlighet att skapa
betydelse och estetiskt virde pa olika sitt, beroende pa skiftande betraktel-
sesitt, dr litteraturens frimsta tillgdng. Diri ligger ocksé dess vetenskapliga
fascinationskraft. En enighet pa den punkten skulle géra litteraturforskarnas
oenighet till ett naturligt tillstdnd.

Litteraturanvisningar
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